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ABSTRACT: A discussion of the current distribution of the Euphorbia
canariensis and Euphorbia balsamifera scrub communities on El Hierro is
presented. Apart from anisolated population of Euphorbia balsamiferainthe
west, thedistribution of the Euphor bia canariensi sand Euphor biabal samifera
scrub communities is limited to the east and northeast of the island. This
unusual distribution is unlikely to be explained by either human impact or
climatic, edaphic, or geological reasons. Whereas the atitude limit of the
species’ distribution can be explained by the climatic conditions, these cannot
account for the horizontal distribution. Rather, the current distribution should
beseen astheresult of aprocessof slow expansionfromnortheast. Withfurther
studies this interpretation can help vegetation science better understand the
ecology of the vegetation units made up by these species. Furthermore, the
distribution of the Euphorbia canariensis and Euphorbia balsamifera scrub
communities also indicates that endozoic distribution has so far only played
aminor role for these specieson El Hierro.

K ey words: Euphor biabal samifera, Euphorbiacanariensis, El Hierro, Canary
Islands, sweet spurge scrub, cardon scrub, distribution patterns, endozoic
distribution, dispersal, toponyms.

RESUMEN: Se presentan algunas deliberaci ones sobre la distribuci6n actual
delos cardonalesy tabaibales dulces en El Hierro. El origen de sus areas de
distribucion limitadas en laisla que, a excepcién de un pequefio enclave de
Euphorbiabalsamiferaenel oeste, seconcentranenel estey norestedelaisla,
no sedebe probablementeni alainfluenciadel hombre, ni acausascliméticas,
ed&ficasogeol dgicas. Lascondicionesclimaticaspermiten explicar loslimites
de altitud de ambas especies, aunque no los limites horizontales de sus éreas
dedistribuciénen El Hierro. Enrelacién con lainformacion existente sobrela
toponimiay laanterior distribucion de las especies, |as &reas de distribucion
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actuales de Euphorbia canariensis y Euphorbia balsamifera pueden
interpretarse como estadio momentaneo de un proceso de extension lenta
desdeel Noreste. Estasdeliberaci onespueden servir deayudaeninvestigaciones
botanicas para poder interpretar mas adel ante |a ecologia de las unidades de
vegetacién surgidas a partir de estas especies. También se deduce que una
dispersidn endozoocoraveniadesempefiando hastal afechaun papel secundario
enladiseminacion delas especiesen El Hierro.

Palabras clave: Euphorbia balsamifera, Euphorbia canariensis, El Hierro,
islas Canarias, tabaibal dulce, cardonal, distribucién, endozoocoria,
diseminacin, topénimos.

INTRODUCCION

En todo ti po deinterpretaci 6n ecol 6gica de unidades de vegetaci én resultarel evan-
te entender primero la distribucién actual de las especies. Junto alos factores climéticos
y edéficos, también adquiere gran importancialainfluenciadel hombrey los mecanismos
de dispersion de una especie. No resulta sencillo juzgar cual es el factor que influy6
decisivamente en el area actual de una especie. A continuacion se presenta un ejemplo
gue permitira comprobar cémo una interpretacion de datos sobre la distribucion de las
especies, relacionados también con informaci 6n procedente de otras fuentes gjenas, puede
contribuir a entender la vegetacién actual.

L os datos de distribucion de Euphorbia bal samifera Aiton y Euphorbia canariensis
L. en El Hierro aqui empleados han sido recopilados alo largo de un proyecto de varios
afos de la Universidad de Ratisbona, Alemania, sobre la investigacion de lafloray la
vegetacion de estaisla (véansetambién v. Gaisberg & Stierstorfer 2001). Ademas, yafue
publicado un mapa de distribucién de Euphorbia canariensis en El Hierro por Pérez de
Paz et al. (1976). Asimismo, Santos Guerra (1980) hizo yareferenciaal areaactual delas
dos especies. Lainformacion procedente de literaturahistéricay referente alatoponimia
de laisla s6lo podré interpretarse aqui con precaucion y atendiendo a datos cientificos,
por lo que se deberian presentar primero algunas observaciones criticas.

1. TOPONIMOSY PROBLEMASDE LA INTERPRETACION DE SU
SITUACION GEOGRAFICA

L os mapas topograficos de El Hierro incluyen numerosos topdnimaos que tienen su
origen en nombres vulgares de algunas especies. Puede tenderse a relacionar de forma
precipitada | a situacion geogréfica de todos estos topénimos con la antigua distribucion
de algunas especies, aunque, desde un punto de vista cientifico, solo es posible en
algunos casos y tomando la precaucién necesaria. Ello se deduce ya del hecho de que la
situaci6n geografica de un topdnimo puede ser muy distinta en diferentes mapas geogra-
ficos. Tampoco se puede relacionar simplemente el origen dela palabracon |os periodos
en los que se asignaron los nombres. Ademas, la relacion de algunos topénimos con
algunas especies se basa en gran ndmero de posibles fuentes de error, debido alainfor-
macion transmitida durante generaciones. Distintas personas asignan, ademas, algunos
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nombres vulgares a plantas diferentes y, por otra parte, una especie también puede po-
seer diferentes nombres vulgares.

Algunas de las discrepancias mencionadas se basan en el hecho de que sélo sele ha
concedido hasta ahora un papel secundario a la toponimia en las cartografias que han
sido realizadas desde | os afios 60 por el Servicio Cartogréfico del Ejército (mapas milita-
res). En algunos casos, la situaci én geogréafica eincluso |ladenominacion de un topénimo
pueden tener su origen en esta cartografia (Trapero, 1999), de modo que resulta muy
improbabl e que tengan relacion con la antigua distribucién de determinadas especies.

A pesar de los problemas de interpretaci én presentados, se pretende mostrar aqui,
gue la situacién geogréfica de topénimos también puede contribuir, en algunos casos, a
comprender mejor lavegetacion actual, si se puedeinterpretar en relacion con otro tipo de
informacion. Lainformacién sobre latoponimiade El Hierro fue recogidadurante el pro-
yecto Recuperacion y estudio de la toponimia de la isla de El Hierro realizado por la
Universidad de Las Palmas/Gran Canaria. Graciasa ya publicado Corpus Toponymicum
(Trapero et al. 1997) y alaayuda de | as personasimplicadas en este proyecto, fue posible
asignar |os top6nimos alos mapas topogréaficos de El Hierro (1:5000) no publicados hasta
lafecha, por |o que se dispone de conoci mientos suficientes sobre la situaci én geogréfica
(fig. 1) quejustifican las deliberaciones agui presentadas. Como topénimosreferidosalas
dos especies Euphorbia balsamifera y Euphorbia canariensis se evaluaron los
toponimos siguientes:

Euphor bia balsamifera: Caldereta del Tabaibal Manso, El Tabaibal Manso, Roque
del Tabaibal Manso. Topdnimos como LaTabaibita, El Tabaibal etc. no podrian asignarse
claramente a esta especie.

Euphorbia canariensis: Camino de los Cardones, Cardones, El Cardonal, Fuga el
Carddn, Laderael Cardon, Lomo Cardones, Los Cardones, Playade los Cardones, Pozo de
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Euphorbia canariensis L. Euphorbia balsamifera Aiton

Fig. 1: Distribucion de los topdnimos en relacion a Euphorbia balsamifera (derecha) y Euphorbia
canariensis(izquierda). Lascifrasindicanel nimerodetoponimosenrel acidnalaespeciecorrespondiente
en los mapastopograficos (1 : 5000), que no han sido publicados hastalafecha. Posicién de éreas del
mapa segun Trapero et al. (1997). Laligerainclinacion de laflecha queindica el norte se debe ala
orientacién del mapa segiin lared UTM.



los Cardones. L os topénimos «Cardones» y «Playa de los Cardones» aparecen dos veces
enlaisa

Lafig. 1 muestrala distribucion de los topénimos en relacién a las dos especies,
representando las cifras de los cuadrados |a cantidad de topénimos que tienen relacion
directacon laespecie. L os rectangul os representan | os nuevos mapas topograficos de El
Hierro (1:5000), todaviasin publicar (véanse Trapero et al., 1997).

2. INTERPRETACION DE LA DISTRIBUCION ACTUAL DE LASDOS
ESPECIES

Lafig. 2 muestraladistribucion actual delas dos especies Euphorbia canariensisL.
(carddn) y Euphorbia balsamifera Aiton (tabaiba dulce) en El Hierro. Un punto en los
mapas representa la presencia de la especie en un km?2 de la red UTM. Los tridngulos
indican plantaciones.

2.1 Euphorbia canariensisL.

Como se puede comprobar en la fig. 1, existen topénimos referidos a Euphorbia
canariensis en el Estey el Noreste de laisla, que también coincide con la distribucion
actual delaespecie(fig. 2).

Aungue no se trata en este caso de informacién cientifica, resulta interesante citar
un pasaje del informe de viaje realizado por Juan Antonio de Urtuséustegui, en el que
reflejasusimpresiones sobre El Hierro en el afio 1779:

«En esta banda del norte hasta el puerto, que queda al oriente, se encuentran
cardones y tabaibas dulces, no creciendo en demas costas y volcanes, otros arbustos
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Fig. 2: Distribuciénactual de Euphorbiacanariensisy Euphorbiabal samifera. Lospuntosindicanuna
presencianatural, lostriangul osindican cuadriculasenlasque seencuentran séloindividuosplantados
(también se han marcado | os puntos en | os que se daban ambos casos, p. €. en lacercaniadel Parador
de Turismo).
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que mol (ajenjos) y tabaibas salvajes, de que hay grande abundancia, y muy corpulen-
tas, de que sesirven paralefia, division y resguardo de sus heredades.» (de Urtusaustegui,
J A.1983: 44)

Si serelacionalainformacion equivalente extraida de estas tres fuentes totalmente
diferentes, se puede suponer que el model o de distribucién actual del cardén en El Hierro
puede entenderse como estadio momentaneo de un proceso de distribucién lenta desde
€l noreste delaisla. Lostriangulos en el mapade distribucion enlazonade El Golfo (UTM
RBR0578 y RBR0074) serefieren aalgunos e/ emplares delaespecie plantados por particu-
lares con fines decorativos. Por este motivo, resultaimprocedente pensar que la especie
hubiera ocupado en algin momento un &rea de distribucion mayor en laislay hubiese
sido relegada de nuevo a ocupar un area menor.

Pero aunque se presentara la hipétesis de que Euphorbia canariensis podria haber
poseido una mayor area de distribucion en un pasado todavia mas lejano, siguen sin
existir motivos aparentes (este tema se tratard mas adel ante con mayor detalle) que indi-
guen unaregresion secundaria de la especie, que ademas tendria que haberse llevado a
cabo deformahomogénea en un lado delaisla. En comparacion con otrasislas, laespecie
parece haber Ilegado con «relativa» posterioridad a la isla, aunque naturalmente no se
pueden facilitar en este caso fechas exactas. De E. bal samifera sabemos, por gjemplo, que
yafue utilizada por los primeros habitantes de El Hierro, ya que se encontraron restos de
laespecie enlos Concheros de los Bimbaches (Jiménez Gomez, 1993).

Enlasislasoccidentalesde LaPalma, Tenerifey Gran Canaria, en las que podemos
encontrar con seguridad, desde un punto de vista climatico y edéafico, unazonaalrededor
de todas lasislas con una presencia natural de Euphorbia canariensis, seguimos encon-
trando hoy en este «cinturén» ejemplares de esta especie (con excepcién de «algunas»
Zonas como, por ejemplo, el extremo sur de La Palma, debido posiblemente al reciente
vulcanismo, Voggenreiter 1973). S6lo en laislade LaGomera, siemprey cuando se pueda
deducir de la cartografia incompleta, se puede observar un modelo de distribucién de
Euphorbia canariensis parecido al de El Hierro que parece limitarse aun lado de laisla
(Voggenreiter, 1990; 1995). No obstante, cuando uno relaciona el siguiente comentario
del autor en la obra citada 2La biomasa de las poblaciones aisladas parece decrecer de
E a W...2 con el mapa de distribucién de Euphorbia canariensis, se puede pensar que la
especie, como se supone aqui para el caso de El Hierro, pudiera haberse extendido tam-
bién en La Gomerade E aW (losindividuos con escasa biomasa serian simplemente los
maés jovenes). Las observaciones agui mencionadas sobre las islas occidentales no se
pueden comparar con lasituacién delasislas de Lanzarote, dénde Euphorbia canariensis
quizas nunca existi6 en la vegetacion natural, o con Fuerteventura, porque es més dificil
determinar ladistribucién natural de los cardonales en estasislas.

Hasta la fecha no parece saberse a ciencia cierta si Euphorbia canariensis puede
dispersarse sblo por autocoriao también por endozoocoria (Diaz Hernandez et al ., 1995).
Del dreadedistribucion actual en El Hierro (fig. 2) se deduce al menos que unadispersion
endozoocorade laespecie solo hapodido desempefiar hastalafechaun papel secundario
en El Hierro.
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2.2 Euphorbia balsamifera Aiton

Lafig. 2 muestra, a primera vista, un area de distribucién que puede resultar algo
singular, casi bipolar. Por el contrario, en lacitade Urtusaustegui, que también estuvo en
el oeste de laisla, seinforma sobre esta especie curiosamente como procedente sélo del
Este de laisla. Los toponimos en relacion directa con Euphorbia balsamifera se hallan,
por €l contrario, sdloen el Oestedelaisla(fig. 1), yaquelostoponimoscomo LaTabaibita,
El Tabaibal etc., que se encuentran también en el Este, no pueden asignarse de formaclara
a esta especie.

Para poder entender estas «discrepancias» en torno aladistribucién actual, la posi-
cion geografica de los toponimos en relacion directa con Euphorbia balsamifera y la
informaci 6n que podemos obtener delaliteraturahistorica, es preciso tener en cuentalos
mecanismos de dispersiony el aprovechamiento tradicional de laespecie.

L a especie se dispersa principal mente por autocoria, expulsando las semillas hasta
aprox. 20mal brotar losfrutos. Ademas, segin Berg (1990) y Diaz Hernandez et al. (1995),
unadispersion por endozoocoriatiene lugar através de palomas salvajes (Columba livia
subsp. canariensis Bannerman y Streptopelia turtur L.). De este modo, la dispersién por
endozoocoriapodriaconstituir unaexplicacién con respecto al areade distribucion bipolar
delaespecieen El Hierro.

Los puntos del mapa de distribucién en la zona més sur de laisla, cercade La
Restinga (UTM RBR0661) y algunos kildmetros al noroeste, por encima de la bahia de
Tacorén, se deben probablemente, al menos seguin lainformacion de algunos habitantes
de La Restinga, a plantaciones relacionadas con |os diversos usos que |os pastores de la
islale daban al latex de esta especie (véase, p. g.: Jiménez Gémez, 1993; Pérez de Paz &
Hernandez Padrén, 1999; Marrero Gomez et al., 2000a). Si se plant6 un sélo individuo
masculino de la especie, no pudo desarrollarse una poblacion de lamisma. Por encimade
La Restinga, encontramos por ello un unico individuo masculino de Euphorbia
balsamifera, que muestra en su tronco heridas causadas parala obtencién del |atex.

Aungue el oeste de laisla representa una zona explotada desde hace siglos como
pastizal paracabrasy ovejas, parece poco probable que lagran poblacién por encimadel
Faro de Orchillatambién tenga su origen en unaplantacion. Laedad delosindividuos, €l
tamafio de la poblacion y las erupciones del pequefio volcan de la Mfia. de las Cal cosas,
que sefialaron loslimites dentro de la poblacidn, indican propablemente una época dema-
siado antigua como para pensar en una plantacion.

Si esta poblaci6n de Euphor bia bal samifera ha aparecido realmente por ladistribu-
cion através de animales o por plantacion no cambia nada el hecho de que se pueda
explicar de forma plausible |a ausencia de la especie dentro de grandes partes de su area
de distribucién potencial (fig. 2), debido a la combinacion de las informaciones aqui
mencionadas.

Por ello, como en el caso de Euphorbia canariensis, podria tratarse también en €l
caso de E. balsamifera de la distribucién, que parte desde el noreste, de una especie
llegadarelativamentetarde alaisla.
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3. PONDERACION DE OTROS FACTORES COMO POSIBLES CAUSAS
DEL AREA DE DISTRIBUCION LIMITADA DE LOSCARDONALESY
TABAIBALESDULCESEN EL HIERRO

3.1 Factorescliméticos

Al igual que en todas las partes de latierra, 1a vegetacion depende en gran medida,
también en El Hierro, delosfactores climéticos (Rivas-Martinez 1995). Por este motivo, se
pueden estimar en El Hierro pisos biocliméticos, que pueden asignarse adiferentes series
climatdfilas de vegetacion (del Arco Aguilar et al., 1996; 1999).

Seglndel Arco Aguilar et al. (1996, 1999), también se dan |as condiciones climaticas
que propician el crecimiento de ambas euforbias en el sur de El Hierro, donde, sin embar-
go, no se las puede encontrar en la actualidad. Por este motivo, se excluyen los factores
climéticos como posible causa de laausencia de ambas especies en lacostasur delaisla.
Las condiciones climéticas permiten explicar los limites de altitud de ambas especies,
aunque no loslimites horizontal es de sus areas de distribucién en El Hierro. Las oscilacio-
nes climéticas durante el Cuaternario tampoco ofrecen alguna posible explicacién con
respecto a los dos model os de distribucién actuales.

Ellenberg (1981) hizo referenciaalarelacion existente entre la presenciade suculen-
tas y las variaciones de las precipitaciones anuales en un area. Por lo que respecta a
cociente entre las precipitaci ones anual es maximas y minimas, sin embargo, no existen en
El Hierro grandes diferencias entre el piso basal del NO y del sur delaisla, de modo que
no puede explicarse laausencia de las dos especies en el lado sur delaislaen base aeste
argumento.

3.2 Factores edéficos

En El Hierro, las propiedades del suelo estan caracterizadas principalmente por la
juventud del material de origen, por |las condiciones climéticas, asi como, en menor medi-
da, por latopografiay la cubiertavegetal. Los material es geol gicos rel ativamente jOve-
nes, en comparacion con las demas islas, y la accidentada topografia con elevadas pen-
dientes originan que la mayor parte de la superficie insular esté ocupada por suelos de
escaso desarrollo y evolucion. Los suelos de mayor desarrollo se localizan en zonas
antiguas (Serie Geol 6gicalntermediay Antigua) en enclaves donde latopografia (depre-
siones) y las condiciones climaticas (monte verde) han favorecido la edafogénesisfrente
alos procesos de erosion (Padron Padron, 1993).

Incluso aunque se deben tener en cuentalas relaciones existentes entre los diferen-
tes tipos de suelo y las unidades de vegetacion de Kleinio-Euphorbietea (p. €. Berg,
1990; Rodriguez Delgado, 1990; L Upnitz & Ladwig, 1992; Hippe et al., 1996; del Arco
Aguilar et al., 1997; Otto et al., 2001; etc.), parece improbable, apesar de los suelos con
escaso desarrollo del piso basal de El Hierro, poder achacar las grandes ausencias de
distribucién en el sur de laislaalafalta de tipos de suelo adecuado.

Aunque los suelos del sur de laisla estan poco desarrollados, en comparacion con
los Aridisoles del piso basal de otras islas, existe en esta zona costera de El Hierro un
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mosai co de diversos tipos de suelo (Padrén Padrén 1993). Parece improbable que todos
estos diferentes tipos de suelo no fueran propicios para el crecimiento de Euphorbia
balsamifera o Euphorbia canariensis. Esto ya se deduce s6lo del hecho de que ambas
especies se localizan en el noreste de laislatambién en |os mismos suel os poco desarro-
Ilados. También el individuo plantado de E. balsamifera por encimade LaRestingaen la
zona de las coladas recientes, asi como |la pequefia poblacién por encima de la Cala de
Tacorén en un Torriorthent litico, prosperan del mismo modo que en las demas zonas de
su area actual. Tampoco se pueden deducir correlaciones significativas entre [os mapas
de distribucién de ambas especies aqui presentados y el mapa de suel os confeccionado
por Padrén Padron (1993) (véase también Padron Padron et al., 1990). Laasignacion delas
unidades geol 6gicas (Pellicer, 1977; Fuster et al., 1993; Day et al., 1997; Carracedo et al.,
2002) tampoco muestra correlaciones con el area ocupada por |as especies aqui tratadas.

Llegados a este punto, sin embargo, es preciso subrayar que no se debe poner en
duda, en ningln caso, que existe una relacion entre los diferentes tipos de suelo y las
distintas unidades de vegetacién. Las deliberaciones aqui expuestas se refieren Unica-
mente al areade distribucién fuertemente limitada de | as especies citadas y, especialmen-
te, alascondicionesen El Hierro. El origen del &realimitada de ambas especiesno reside,
segln la opinién del autor, en factores edaficos o geoldgicos. Las caracteristicas del
suelo o de la topografia influyen mas bien en la distribucion de las especies a menor
escala (Wiens, 1989). Dentro del érea actual de ambas euforbias (fig. 2), se detectan
modelos condicionados por factores edaficos, en los que, por eemplo, Euphorbia
canariensis parece localizarse en superficies inclinadas y rocosas con mayor tendencia
gue Euphorbia balsamifera.

También puede suponerse que Euphorbia canariensis aparece con mayor frecuen-
ciaen superficiesinclinadasy rocosasen el N y NE de El Hierro, debido sélo al hecho de
gue el proceso de distribucién desde | as superficies de mas dificil acceso transcurre con
mayor lentitud en el caso de los cardonales que en el de los tabaibales dulces. En base a
este planteamiento, Euphorbia canariensis podria sustituir a Euphorbia balsamifera
también en superficies menosinclinadas, ya que este areade laisla cuenta con las condi-
ciones climéticas adecuadas paraello. Lamedidaen laque depende la presencia de ambas
euforbias principal mente de factores climéticos o también edaficos resultadificil de esti-
mar en laactualidad y puede variar segiin el caso.

Desde el punto de vista fitosociol 6gico se pueden clasificar las asociaciones endé-
micas de Kleinio-Euphorbietea en subunidades condicionadas por factores edéficos, |0
gue debe ser demostrado con trabajos futuros.

3.3 Procesos morfogenéticos

Una combinacion de episodios de crecimiento por acumulacién de productos vol ca-
nicos y desplomes gravitatorios le han concedido alaislalaformatriangular que posee
hoy en dia(entre otros, Day et al., 1997; Carracedo, 1999; Gee et al., 2001). Partiendo de
este hecho, cabe suponer de forma meramente hipotética que ambas euforbias habian
ocupado antiguamente un area de distribucion mayor y habian sido relegadas debido aun
vulcanismo reciente en la zona sur de laisla (p. €. por encima de La Restinga) o a un
hundimiento lateral en lazonade El Julan. Tales deliberaciones, sin embargo, se sostienen
alo sumo si se tienen en cuenta los acontecimientos de este tipo mas recientes.
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Gee et al. (2001) datade > 0,2 Ma el desplome gravitatorio en lazona actual de El
Julan, donde no se hallan presentes hoy en diaambas especies. En el caso de periodos de
esta envergadura, no se puede hablar de una influencia de tales sucesos en el area de
distribucién actual de ambas especies en El Hierro. Ademas, también se han producido
sucesos similares alli donde se encuentran las especies en la actualidad, por ejemplo, en
lazonapor encimade Timijiraque (entre545y 176 ka) y Las Playas (entre 176 y 145 ka).

Tampoco lafase posterior de actividades volcanicas, que haformado gran parte de
lasuperficie actual delaisla, ofrece unaexplicacion clara del modelo de distribucién de
ambas euforbias, tal y como se puede observar al compararlo con el mapa geol 6gico més
actual delaisla(Carracedo et al. 2002).

Sin embargo, esfécil imaginar quelageomorfologiaactual delaisla, surgidaapartir
de estos procesos, puede influir sobremanera en la distribucion de ambas especies, ya
que pueden interponerse barreras naturales en el camino de | as especies dispersas princi-
pal mente por autocoria. En el margen norte de su areadedistribucién en laisla(fig. 2), las
condiciones climéticas varian a medida que €l terreno se eleva en direccién oeste y sur,
resultando estas un inconveniente para ambas especies. En el margen sur de su area de
distribucién, ambas especies, que se dispersan en direccion al sur alo largo delas costas,
se ven impedidas por pefias inclinadas en su camino hacia la zona sur mas externay en
direccion al oeste. Estas barreras naturales solo han podido ser superadas hasta la fecha
por E. canariensis mediante plantacion y por E. balsamifera mediante dispersion
endozoocora o plantacion.

3.4 Lainfluenciadel hombre

Incluso si se piensaen el intenso pastoreo en El Hierro y sabiendo que las euforbias
han sido arrancadas de vez en cuando o quemadas para favorecer el crecimiento de
pastizales Utiles, no se explicalaausenciatotal de estas dos especies dentro de zonas tan
amplias. Cabe suponer que se pudieron haber desarrollado individuos aislados, al menos
en puntos inaccesibles de sus areas potenciales. Lafaltade distribucién en el sur hasido
confirmada tras haber efectuado recorridos a pie por cada km? durante 3 periodos
vegetativosen laisla, tras haber sobrevolado laislacon helicoptero pararealizar ortofotos
y tras haber contemplado ademaslaisladesde el mar.

Tampoco se puede establecer ningunarel acion entre una expl otaci én anterior delos
pinares en el sur de laislay el area de distribucion actual de ambas especies. Incluso
aunque los pinares en lazonade El Julan se extendieran més alladelo quelo hacenenla
actualidad, todas | as condiciones climéticas y edéaficas apuntan a unidades de vegetacion
de Kleinio-Euphorbietea como vegetacion potencial del piso basal en el sur delaisla

Laausenciade las dos especies en el lado sur de laislatampoco puede deberseala
aparicién periddica de incendios, cuya frecuencia ha sufrido un aumento debido a la
influenciadel hombre, ya que estos sélo afectan a unidades de vegetacion por encimade
los400 m. s. m. (H&llermann, 2000). Ademas, ello influye en menor medidaen el banco de
semillas del suelo.
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3.4Lainfluenciadeanimales

Sabemos que los animales de pastoreo evitan las dos especies aqui tratadas.
Psammotermes hybostoma Desneux, que representa un peligro considerable para
Euphorbia balsamifera en Mauritania (Nel et al., 1996), no se conoce en las I slas Cana-
rias. Tampoco se han observado hastalafecha carabidos como predadores de las semillas
en el archipiélago. Por lo tanto, el areaactual de ambas especies del género Euphorbiaen
El Hierro no se debe alainfluenciade animales, que ademas no llegaaocasionar nuncala
total erradicacion delas poblaciones, incluidas las semillas.

4. OBSERVACION FINAL

Deliberaciones sobre el drea de distribucion de las dos especies mencionadas resul -
tan, por ello, relevantes en investigaciones botanicas, ya que, en el caso de Euphorbia
balsamifera y Euphorbia canariensis, se trata de dos especies caracteristicas de lavege-
tacién potencial del piso basal de El Hierro (del Arco Aguilar et al., 1996). El &readelas
unidades de vegetacion formadas a partir de estas dos especies seria considerablemente
mayor de lo que se puede deducir partiendo de ladistribucion actual delas dos euforbias
(fig. 2). Por ello, la gran ausencia de estas dos especies en el sur de laislano se debe a
motivos climaticos ni edafol 6gicos, sino que, como ya se hamencionado, se debe enten-
der de laforma més simple como una extension desde el Estey Noreste delaisla. Estas
consideraciones también deberian ser de relevanciaparacualquier investigacion ecol dgica,
ya que una interpretacion errénea sobre la presencia o la ausencia de especies puede
conducir a planteamientos incorrectos.

Aungue los topénimos tampoco puedan representar en El Hierro un medio de ayuda
basico paralainterpretacion de las areas de distribucién de cada especie o comunidad,
pueden, junto con la distribucién actual, las citas histéricas y experiencias adicionales
sobre el aprovechamiento de las especies, ayudar al menos a comprender la vegetacién
actual en algunos casos. Ademas, nos pueden llamar |a atencion sobre especies de las
gue no se ha podido constatar su presencia en la actualidad, como es el caso de los
toponimos referidos a Plocama pendula (Marrero Gomez et al., 2000b).
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